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ABSTRACT

Psychometric characteristics of the
Czech version of The Perceived Hope
Scale: factor structure and internal
consistency

A. Slezackova, T. Prosek, T. Malatincova,
A. M. Krafft

Objectives. The study focuses on psy-
chometric properties of the Czech ver-
sion of The Perceived Hope Scale (PHS).
Subjects and settings. The scale, along with
measures of several related constructs, was
completed by three samples of respond-
ents aged between 18 and 80 years. A total of
2,396 respondents participated in the research.
Statistical analysis. Cronbach’s alpha and Mc-
Donald’s omega reliability coefficients were
used for reliability estimation. The factor struc-
ture of the scale and its discriminant validity
were tested through confirmatory factor analy-
sis. Convergent validity of PHS with other meas-
ures was assessed using correlation analysis.
Results. The PHS scale showed adequate reli-
ability and construct, convergent and discrimi-
natory validity. Loadings of PHS items on the

main factor were all above .70. The PHS total
score significantly negatively correlated with
the intensity of symptoms of anxiety and de-
pression measured by PHQ-4 (r =-.55). A strong
association was found especially between the
PHS score and optimism measured by LOT-
R (Pearson r = .72). The Czech version of the
Perceived Hope Scale thus showed adequate
psychometric properties and can be recom-
mended for further use in the adult population.
Limitations. A major limitation of our study is
that samples consisted of predominantly female
participants and those with a higher level of edu-
cation. Unemployed, divorced and widowed in-
dividuals or individuals older than 50 years were
not sufficiently represented.

key words:

hope,
Perceived Hope Scale,
psychometric properties

klicova slova:

nadéje,

Skala prozivané nadéje,
psychometrické vlastnosti

Nadéje byla vzdy sttedem pozornosti filozofli, teologli, sociologli a v poslednich de-
kadach také psychologl (Krafft, Walker, 2018a, 2018b; Scioli, Biller, 2009). V sou-
casné psychologické literature existuje nékolik teoretickych ptistupd k tomuto kon-
struktu: kognitivni pfistup k nadéji reprezentuje Snyderova teorie nad¢je (Snyder,
2000), jina pojeti zdlrazinuji emocionalni stranku nad¢je a fadi nad€ji mezi pozitivni
emoce (Fredrickson, 2009; Lazarus 1999; Roth, Hammelstein, 2007). Nadé&je muaze
byt chapana také jako silna strdnka charakteru (Peterson, Seligman, 2004), Gzce sou-
visejici s osobni pohodou (Buschor, Proyer, Ruch, 2013). V neposledni fadé existuji
piistupy k nadéji, jez vyzdvihuji jeji transcendentdlni, spiritudlni povahu (Emmons,
2005; Scioli et al., 2011; Vaillant, 2009). Tato rozmanitost ptistupli ma za nasledek, ze
poznatky ziskané v ramci jednotlivych pojeti 1ze obtizné vzajemné propojit (Snyder,
2000).
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Dispozi¢ni nadéje

Snad nejznamé&;jsi konceptualizaci nadéje je Snyderova kognitivni teorie, jezZ vymezu-
je nadéji jako pozitivni motivacni stav zalozeny na vzajemné interakci mezi dvéma
slozkami: tzv. cestou (pathways), zahrnujici schopnost jedince zvaZovat a vytvaret
funkéni cesty k zadoucim ciliim, a snahou (agency), tj. vnimanou schopnosti udrzet
motivaci a energii pro vyuziti té€chto cest k dosazeni vytéenych cili (Snyder, 2000;
Snyder, Rand, Sigmon, 2002).

K témto dvéma aspektliim nadéje neoddelitelné patii cil nadéje (goal; Snyder, 2000;
Snyder, Irving, Anderson, 1991). Cile mohou mit riznou podobu a ¢asové zaméieni.
Ma-li cil pro jedince dostate¢nou subjektivni hodnotu, podnécuje jej k zapoceti usili
o jeho dosazeni (Snyder et al., 2002). U nedostatecné, vagne definovanych cili je
pravdépodobnost dosazeni nizsi nez u cilii specifickych (Snyder, 2002).

Snyder chapal nadégji jako dispozi¢né zalozenou charakteristiku, jez se rozviji
v prib¢hu détstvi a projevuje se u jedince stabilnim hodnocenim své schopnosti na-
chazet pottebné cesty k dosazeni cilti a udrzovat svou motivaci a snahu. Vlivem mez-
nich udalosti sice miize dojit k vyznamnému snizeni nebo zvyseni miry nadéje, ta se
vSak obvykle se po Case vraci na svou obvyklou uroven (Snyder et al., 1991; Snyder
et al., 1996).

Za ucelem posouzeni miry dispozi¢ni nad&je vyvinuli Snyder a kol. (1991) skalu
dispozi¢ni nad¢je pro dospélé (ADHS; The Adult Dispositional Hope Scale), jejiz
¢eskou verzi standardizovali Ociskova, Sobotkova, Prasko a Mihal (2016).

RozliSeni dispozi¢ni nadéje, optimismu a self-efficacy

Mnozi autoti zdtraznovali potiebu odlisit nadéji od podobnych konstruktii, jako jsou
optimismus a self-efficacy (Krafft, Martin-Krumm, Fenouillet, 2017; Snyder et al.,
2002). Vysledky Randa (2009) naznacily, Ze optimismus a dispozi¢ni nadéji zastfe-
Suje jeden faktor vyssiho fadu. Nadéje a optimismus tak mohou ptedstavovat dvé
slozky jednoho spole¢ného faktoru ¢i rysu, tzv. postoje k cili (goal attitude). Vysledky
dalsich studii vSak naznacuji, ze zatimco optimismus je spiSe nezavisly na kontextu,
dispozi¢ni nadéje se projevuje zejména v situacich, které jsou vice osobné relevant-
ni, tykajici se specifickych cilt jednotlivce (Bruininks, Malle, 2005). Bury, Wenzel
a Woodyattova (2016) navic predpokladaji, Ze podstatnou charakteristikou nadéje je
uréita mira nejistoty ohledné dosazeni vytceného cile. Ta podnécuje viru v moznost
dosazeni cile, i kdyz se to nejevi jako pfili§ pravdépodobné.

K nazoru, ze nadéje a optimismus piedstavuji dva odlisné konstrukty, se ptipojili
také Bryant a Cvengros (2004). Odhalili, ze optimismus vyrazng siln€ji souvisi s ten-
denci pozitivné ptehodnocovat situace, jez spada pod funkéni strategie zvladani stresu
a emoci. Dispozi¢ni nadéje ma oproti tomu vétsi vliv na uroven self-efficacy. Také
ve studii Gallaghera a Lopeze (2009) ptedstavovaly dispozi¢ni nadéje a optimismus
dva odlisné faktory, z nichz kazdy vysvétloval jedine¢ny podil rozptylu pozitivniho
duSevniho zdravi (flourishing). Fowler a kol. (2017), ktefi v reakci na spor o koncep-
tualizaci nad¢je a optimismu provedli replikaci studii Bryanta a Cvengrose (2004)
a Randa (2009), nabidli dvoufaktorové feseni, které by mohlo vysvétlovat strukturu
vztahu optimismu a nadéje.

Objevily se také snahy odlisit dispozi¢ni nadéji od self-efficacy. Magaletta a Oli-
ver (1999) prinesli zjisténi, ze dispozi¢ni nadéje vysvétluje jedineény podil rozptylu
v subjektivni pohod¢€, nezavisly na self-efficacy. Rand (2017) upozoriuje, ze self-
-efficacy v pojeti Bandury (1977) ptedstavuje pouze jedincovo presvédéeni, ze dispo-
nuje dostateCnymi schopnosti potfebnymi k dosazeni cile, zatimco dispozi¢ni nadéje
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zahrnuje i potfebné odhodlani, které nasledné iniciuje jednani sméfujici k cili. Druha
odlisnost mezi obéma konstrukty spociva v tom, ze self-efficacy je vazana na kon-
krétni situaci (Rand, 2017), zatimco nadé&je se miize uplatnit u cild, jejichZ dosazeni je
mozné pouze v del§im ¢asovém tseku (Snyder, 2002). Ani self-efficacy, ani optimis-
mus se kromé toho piimo netykaji cilesmérného planovani, které je dilezitou soucasti
Snyderova pojeti nadéje (Feldman, Rand, Kahle-Wrobleski, 2009). Obecné lze tedy
konstatovat, ze dispozi¢ni nadé¢je, optimismus a self-efficacy sice shodné zahrnuji
ocekavani vztahujici se k budoucimu stavu véci a dosazeni vytycenych cilt, avSak
nejedna se o totozné charakteristiky (Alarcon, Bowling, Khazon, 2013; Arnau et al.,
2007; Bryant, Cvengros, 2004; Magaletta, Oliver, 1999).

Prozivana nadéje

Novy konstrukt prozivané nadéje (perceived hope) postulovany svycarskym psy-
chologem A. Krafftem (Krafft, Perrig-Chiello, Walker, 2018; Krafft et al., 2017) se
v mnohém odlisuje od Snyderovy dispozi¢ni nad¢je. Prozivana nadéje je chapana
ve smyslu hluboké divéry v pozitivni vyvoj udalosti, a to predev§im v obtiznych
zivotnich situacich, které jsou mimo nasi ptfimou kontrolu. Krafft se snazil doplnit
chybéjici rozméry Snyderovy teorie nad¢je, jimiz jsou spiritualni a vztahova rovina,
a zohlednit i takové aspekty lidského udélu, na které clovék nema vliv a nema tedy
smysl uvazovat o jeho cilech v pojmech snahy a cesty.

Prozivanou nad¢ji Krafft odlisuje od optimismu i od dispozi¢ni nadéje, kterou pfi-
podobnuje spise k self-efficacy (Krafft, Walker, 2018a, 2018b). Ve srovnani s existu-
jicimi pistupy, které zdiraziuji na sebe zaméteny (self-concerned) model dosahovani
cilt, je sttedem pozornosti prozivané nadéje sebeptesah (self-transcendence) — zdroje
hlubsiho pocitu nadéje jsou spojeny s virou v néco ¢i nékoho, co nas ptesahuje. Pro-
zivana nad¢je je tedy silnéji spjata s potiebami a projevy transcendence, jako je pro-
zivani smyslu v Zivoté, pomoc ostatnim lidem, rozvijeni blizkych a divérnych vztaht
a také spiritualni a nabozenska zkuSenost. V neposledni fadé vychazi koncept prozi-
vané nad¢je z implicitnich teorii nadéje, tedy z toho, jak bézni lidé definuji nadéji sami
pro sebe (Krafft et al., 2018).

_ Za TGcelem zjistovani miry proZivané nad¢je u dosp€lé populace byla vyvinuta
Skala prozivané nadéje (Perceived Hope Scale, PHS; Kraftt et al., 2017), o niz bude
pojednéano podrobnéji nize.

Méieni dispozi¢ni a proZivané nadéje

Doposud bylo vyvinuto nékolik metod pro posouzeni riznych aspektii nadéje. Kazda
z téchto metod zachycuje ponékud odlisny konstrukt, s rozdilnym dirazem na kogni-
Slezackova, 2017). V soucasnosti nejcastéji pouzivana metoda pro posouzeni nadéje
u dospélé populace je The Adult Dispositional Hope Scale (ADHS; Snyder et al.,
1991), zalozena na Snyderové pojeti nadéje ve smyslu cesty a snahy. Tato osmipo-
lozkova §kala, mapujici miru nadéjného mysleni, je uréena pro osoby starsi 15 let
a obvykle se administruje pod nazvem ,,The Future Scale*. Respondent na skale Li-
kertova typu posuzuje miru svého souhlasu s tvrzenimi (1 = naprosto nepravdivé;
8 = naprosto pravdivé). Modifikaci ADHS je The Adult State Hope Scale (ASHS,;
Snyder et al., 1996), ktera zjistuje tiroven nadéje ve smyslu aktualniho stavu, resp.
cilesmérné mysleni v aktualni chvili.

Miru prozivané nadgje tak, jak ji konceptualizoval Krafft s kolegy, zachycuje nova
6polozkova skala Perceived Hope Scale (PHS; Krafft et al., 2017). Snahou autorQ
bylo vytvofit nastroj pro zachyceni prozitku nadé¢je tak, jak jej chapou bézni lidé.
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Misto cilové zaméfeného mysleni se tudiz polozky skaly ptaji pfimo na to, do jaké
miry v zZivoté respondenta hraje roli nad¢je. Autofi tak reagovali na zvysenou po-
ptavku odborné Verejnostl z oblasti poz1t1vn1 psychologie, jez postradala takovy typ
metody. Skéla proZivané nadeje (PHS) je Vysledkem adaptace jedné z faset dotazniku
Svétové zdravotnické organizace (WHO), méfici kvalitu zivota souvisejici se spiritu-
alitou, nabozenstvim a osobnim piesvédéenim (WHOQOL Spirituality, Religiousness
and Personal Beliefs; WHOQOL-SRPB), a to konkrétné subskaly méfici nadéji a op-
timismus (Skevington, Gunson, O’Connell, 2013; WHOQOL-SRPB Group, 2006).
Kraftt a kol. (2017) odivodnuji adaptaci tim, ze Skala prezentuje oba tyto konstrukty
tak, jak je pojimaji samotni respondenti, a pfimo uziva slov ,,nad¢je a ,,optimismus*
ve spojenich, ve kterych jsou uzivany v bézné feci. Snad nejzasadnéjsim disledkem
této prezentace konstruktu nadéje je to, ze se vyroky o nadéji obsahovée nepirekryvaji
s vyroky, které byvaji pouzivany pro zachyceni dal$ich konstruktt, jako je naptiklad
smysl zivota nebo generalizované vnimani vlastni ti¢innosti (self-efficacy). Ani nad¢je
a optimismus vSak podle autorti PHS nepiedstavuji jeden a tentyz konstrukt, a proto
autofi nepovazuji ptimo subskalu WHOQOL-SRPB za vhodny nastroj pro zachyceni
toho, do jaké miry lidé prozivaji ¢i vnimaji nadgji ve svém Zzivoté.

Se samotnou adaptaci subskaly byla také spojena tiprava znéni polozek. Jednot-
livé polozky byly pteformulovany do podoby tvrzeni, a nikoliv otazek, jak je tomu
v piipadé metody WHOQOL-SRPB. Pivodni adaptace se skladala celkem ze &tyt
polozek, které autofi nasledné doplnili o dalsi dvé — jednu zaméfenou na dialekticky
vztah mezi nad€ji a Gizkosti, druhou na miru naplnem vlastnich nadejl Cel4 metoda se
tudiz sklada ze 3esti polozek. Skala prozivané nadeje jiZ nesméSuje polozky tykajici
se nadéje a optimismu, naopak vSak pokryva rizné aspekty nadéje: uroven nadgéje,
naplnéni nadéji, G€inek nad¢je, dualitu nadéje a izkosti a zohlednéni situaci, v nichz
nad¢je sehrava obzvlast dilezitou roli (Krafft et al., 2017).

Anglicka a némecka verze skaly PHS, v¢etné zhodnoceni jejich psychometrickych
vlastnosti, byly publikovany spolecné s vysledky vyzkumu, ktery probihal v rdmci
projektu Barometr Nadé&je (Hoffnung Barometer) v Némecku a ve Svycarsku v letech
2013 az 2015. Celkove byly do této validizaéni studie zahrnuty udaje od 17 594 re-
spondenti rizného véku, pohlavi a zaméstnani (Krafft et al., 2017).

CiL STUDIE

Ucelem této studie je poskytnout Geské odborné vefejnosti nastroj pro méfeni nadgje,
jenz na rozdil od Snyderovy skaly dispozi¢ni nadéje, kterou pro ¢eskou populaci stan-
dardizovali Ociskova a kol. (2016), zohlediiuje jiné neZ kognitivni aspekty nad¢je.
Skala prozivané nadéje vychazi z Sirsiho teoretického zakladu a méfi hladinu nadéje
1 v takovych situacich, které jedinec nemtize ptimo ovlivnit.

Piedlozena studie piinasi psychometrické charakteristiky ¢eské verze Skaly pro-
zivané nadéje (PHS; Krafft et al., 2017). Cilem studie bylo ovéfit vnitini konzistenci
a posoudit jeji konstruktovou validitu a konvergentni a diskriminac¢ni validitu ve vzta-
hu k metoddm méficim piibuzné konstrukty. Na zakladé predchozich vyzkumi a te-
oretickych prekryvi jsme ocekavali predevsim tésné pozitivni korelace mezi skérem
ve $kale PHS a skory v dotaznicich méficich dispozi¢ni nadéji (ADHS), optimismus
(LOT-R; Scheier, Carver, Bridges, 1994) a generalizované vnimani vlastni ti¢innosti
(generalized self-efficacy; GSE; Schwarzer, Jerusalem, 1995). Jelikoz se v§ak nejedna
o totozné konstrukty, predpokladali jsme zaroven, ze metoda PHS bude vykazovat
dostatecnou diskriminacni validitu oproti metodam ADHS, LOT-R a GSE. Oc¢ekavali
jsme také pozitivni vztah prozivané nad¢je se spiritualitou a negativni se symptomy
uzkosti a deprese.
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METODA
Vyzkumné soubory

Psychometrické charakteristiky Skaly prozivané nadgje byly ovéfovany na datovych
souborech ziskanych ze tii ro¢nikii ¢eské ¢asti mezinarodniho projektu nesouciho na-
zev Barometr nadéje (Hope-Barometer International Research Program; Krafft et
al., 2018; Slezackova, 2017). Testova baterie byla dostupna online béhem listopadu
v letech 2013, 2014 a 2016. Odkaz na anonymni online dotaznik byl §ifen pomoci
emailll, socidlnich siti, webovych stranek a médii. Blizs§i informace o jednotlivych
souborech obsahuje tab. 1.

Soubor 1: V roce 2013 byly ziskany udaje celkem od 1 409 ¢eskych respondenti.
Po vylouceni ucastniki mladsich 18 let, narodnosti jiné nez ceské a s nevyplnénymi
odpovéd’mi ¢ital vysledny soubor 1341 participantd. Osmdesat procent celého vzorku
tvotily zeny (n = 1071, 79,9 %). Data ziskand na souboru 1 slouzila krom¢ posouzeni
zéakladnich psychometrickych vlastnosti PHS také k ovéfeni jeji diskriminacni validi-
ty oproti metodam ADHS a LOT-R.

Soubor 2: Soubor 2 tvotilo pivodné 753 respondentti zapojenych do vyzkumu
v roce 2014. Po odstranéni udaji od téch ucastnikd, ktefi byli mladsi 18 let, ¢ital
vysledny soubor 741 respondentli. Ve vzorku byly opét pocetnéji zastoupeny zeny
(n = 564, 76,1 %) oproti muzim, tvoficim asi ¢tvrtinu vSech ucastnikd (n = 177,
23,9 %). Tento soubor slouzil ptedevsim k ovéteni konvergentni validity PHS s pro-
ménnymi reprezentujicimi ptibuzné konstrukty a k ovéteni odlisnosti prozivané nade-
je od generalizované vnimané vlastni ti¢innosti. y

Soubor 3: V roce 2016 se do projektu Barometr nadéje v Ceské republice zapojilo
320 ucastnikl. Po bliz8i inspekci datového souboru bylo vylouceno 6 respondentii:
jeden opomenul vyplnit Skalu prozivané nadé¢je, u dalSich dvou respondentt byly
zaznamenany monotonni odpovédi na vSechny polozky (vcetné reverznich) u vsech
predlozenych metod, tii respondenti byli jiné narodnosti nez ¢eské. Veskera analyza
tak prob&hla na vzorku 314 tcastnikii. Z hlediska pohlavi a véku se jednalo o nej-
vyrovnanéjsi vyzkumny soubor. Na tomto souboru jsme tudiz pirednostné ovérovali
faktorovou strukturu PHS.

Vyzkumné nastroje

Skala prozivané nadéje (Perceived Hope Scale, PHS; Krafft et al., 2017) je estipo-
lozkova metoda vytvoiend s cilem zachytit nad¢ji tak, jak ji prozivaji lidé v bézném
zivoté. Kazda z polozek je psana ve formé vyroku, se kterym respondent vyjadiuje
miru souhlasu/nesouhlasu na Sestibodové Likertové skale v rozmezi od 0 (rozhodné
nesouhlasim) po 5 (rozhodné souhlasim). Ptiklad polozky: ,,V mém zivoté pfevazuje
nad¢je nad tzkosti.

Ceska verze PHS byla pilotné vyuzita v rdmci ceské ¢asti mezinarodniho projek-
tu Barometr nadéje (Slezackova, Kraftt, 2016). Byly zjistény tésné pozitivni vztahy
mezi prozivanou nad¢ji (PHS), dispozi¢ni nad€ji (ADHS), spokojenosti se Zivotem
a smysluplnosti zivota u souboru ¢eskych dospélych. Prozivana a dispozi¢ni nadéje
predikovaly zivotni spokojenost nezavisle, pfi¢emz prozivana nadéje byla silnéjSim
prediktorem. Podobné ve studii realizované na $vycarskych a némeckych souborech
byla prozivana nadéje siln€jsim prediktorem zivotni spokojenosti a $tésti nez dis-
pozi¢ni nadéje (Krafft et al., 2017). Dalsi vyzkum pak pfinesl dikaz, ze vyssi mira
prozivané nadé¢je souvisi s vyssi prozivanou smysluplnosti Zivota a pozitivnéj$imi
vztahy s druhymi lidmi (Slezackova, 2017). Prozivana nadéje byla v této studii také
vyznamnym prediktorem pozitivnich posttraumatickych zmén a vystupovala v roli
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Tab. 1 Popis vyzkumnych souborti z hlediska pohlavi, véku, rodinného stavu a vzdélani

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 3
N (%) N (%) N (%)

Celkem 1341 741 314
Pohlavi
Muzi 270 (20,1) 177 (23,9) 124 (39,5)
Zeny 1071 (79,9) 564 (76,1) 190 (60,5)
Vékova kategorie
18-29 463 (34,5) 319 (43,0) 94 (29,9)
30-39 303 (22,6) 159 (21,5) 59 (18.,8)
40-49 223 (16,6) 124 (16,7) 68 (21,7)
50-59 177 (13,2) 79 (10,7) 50 (15.,9)
60-69 152 (11,3) 45 (6,1) 37 (11,8)
70-79 23 (1,7) 12 (1,6) 5(1,6)
80 a vice 3(0,4) 1(0,3)
Rodinny stav
Stale ziji s rodici 170 (12,7) 97 (13,1) 34 (10,8)
s;gggf;gg ?t::rzky 149 (11,1) 133 (17,9) 40 (12.7)
Ziji v partnerstvi,
ale v oddélenych 91 (6,8) 53(7,2) 26 (8,3)
domacnostech
TR on 29069 134018) 51162
¥ manzelsti [zenaty/ 556 (41,5) 253 (34,1 130 (41,4)
pRgfgggﬁggfl , 97 (7,2) 45 (6,1) 27 (8,6)
Ovdovély/a 41 (3,1) 10 (1,3) 5(1,6)
Neéco jiného - 16 (2,2) -
Neuvedeno 11 (0,8) - 1(0,3)
Vzdélani
Zékladni 21 (1,6) 6(0,8) 7(2,2)
Stedni 245 (18,3) 330 (44,5) 187 (59,6)
Vysokoskolské 1075 (80,2) 405 (54,7) 119 (37,9)
Neuvedeno - - 1(0,3)

protektivniho faktoru viic¢i negativnim posttraumatickym zménam métenych dotazni-
kem Changes in Outlook Questionnaire (Joseph et al., 2006).

V novégjsi studii se Slezadckova, Cefai a Prosek (2018) zabyvali psychosocialnimi
korelaty a prediktory prozivané nadéje — konkrétné dispozi¢nim optimismem, gene-
rativitou, osamélosti, spiritualitou a frekvenci prozivani pozitivnich a negativnich
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emocnich stavii — u souborti ¢eskych a maltskych dospélych. Vysledky naznacily,
ze to, do jaké miry rtizné psychosocidlni proménné predikuji miru prozivané nade-
prediktorem prozivané nad¢je dispozi¢ni optimismus, charakteristika zodpovédna za
pozitivni pohled na Zivot. Dalsi nezavislé prediktory se vsak liSily — zatimco u Ces-
kého souboru to byla generativita a osamélost (ktera byla negativnim prediktorem),
v maltském vzorku hrala dtlezit&jsi roli spiritualita.

Prozivana nadéje byla v nasem ptredchozim vyzkumu (Slezackova, Guse, & Pro-
Sek, v tisku) také nezavislym prediktorem harmonie v Zivoté, a to jak u ¢eského, tak
1 jihoafrického souboru dospélych respondent.

Nasledujici skaly byly pouzity k ovéteni konvergentni a diskriminaéni validity
PHS:

Skala dispoziéni nad&je (Adult Dispositional Hope Scale, ADHS; Snyder et al.,
1991) je tvoiena dvanacti polozkami, pti¢emz Ctyii z nich slouzi k zachyceni ,,Sna-
hy*, predstavujici odhodlani nezbytné k dosazeni vytyceného cile, dalsi ¢tyfi zjist'uji
uroven ,,Cesty®, neboli vnimané schopnosti nalézat zptisoby vedouci k cilim, a zbylé
Ctyti slouzi jako distraktory. Na Sestibodové stupnici pak respondent vyjadiuje sou-
hlas s danou polozkou prezentovanou napiiklad vyrokem ,,Umim najit mnoho zpiso-
b, jak se dostat z neptijemné situace* ¢i,,Energicky se snazim dosahovat svych cila®.

Test Zivotni orientace — revidovana verze (Life Orientation Test — Revised, LOT-R;
Scheier et al., 1994) je Sestipolozkova metoda, kterd pomoci Sestibodové hodnotici
Skaly zachycuje miru optimismu (3 polozky formulovany pozitivné, napf. ,,V nejis-
tych Casech obvykle ocekavam to nejlepsi®) a pesimismu (3 polozky formulovany
negativng, napt. ,,Pokud se u mé¢ mize néco pokazit, pokazi se to*). Autofi této me-
tody se priklanéji k jednodimenzionalnimu pojeti, ve kterém optimismus a pesimis-
mus piedstavuji opacné pély jednoho kontinua. Jini autoii (napt. Herzberg, Glaesmer,
Hoyer, 2006) vsak poukazuji na vysledky dokladajici relativni nezavislost dimenze
optimismu a pesimismu u LOT-R a doporucuji, aby byla pozitivni a negativni ¢ast
Skély skorovana samostatné.

Skala pozitivni a negativni zkusenosti (The Scale of Positive and Negative Experi-
ence, SPANE; Diener et al., 2010) sestava z vyctu dvanacti emocnich stavi ve formé
adjektiv. Respondent ma za ukol vybrat na Sbodové skale v rozmezi od 1 (velmi
ziidka nebo nikdy) po 5 (velmi Casto nebo stale) frekvenci vyskytu Sesti pozitivnich
(napft. ,,radostny*) a Sesti negativnich (napf. ,,smutny*) emocionalnich prozitkd z po-
slednich dvou tydnt. Z odpovédi 1ze posléze urcit skor zvlast' pro pozitivni (SPANE
P) a zvlast’ pro negativni prozitky (SPANE N).

Zdravotni dotaznik deprese a uzkosti pro pacienty (Patient Health Questionnaire
for Depression and Anxiety, PHQ-4; Lowe et al., 2010) je kratky étyfpolozkovy do-
taznik, ktery slouzi k rychlému zhodnoceni trovné depresivnich a tizkostnych pii-
znakl. Na ctyibodové skale respondent vybira ¢etnost vyskytu jednotlivych tizivych
pocitt (napf. ,,Citil jsem se... nervozné nebo uzkostné*) za posledni dva tydny.

Dotaznik obecné viastni efektivity (General Self-Efficacy Scale, GSE; Kfivohlavy,
Schwarzer, Jerusalem, 1993; Schwarzer, Jerusalem, 1995) je desetipolozkova skala,
jez byla vytvorena za ti¢elem postihnout obecné piesvédéeni daného jedince o své
schopnosti dosahovat cilil v nejriznéjsich situacich (generalizované vnimani vlastni
ucinnosti). Polozky jsou formulovany jako vyroky (napft. ,,Duvéiuji si pln€, Ze mohu
efektivné zvladat neocekavané situace™), se kterymi vyjadiuje jedinec miru souhlasu
na stupnici od 1 (viibec neplati) do 4 (naprosto plati).

Dulezitost spiritudlniho presvédceni v zivoté (Importance of Spiritual Beliefs in
Life, Parsian, Dunning, 2009) je subskalou Dotazniku Spirituality, ktera zachycuje
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prostiednictvim ¢tyt polozek subjektivni dilezitost spirituality v zivoté jedince (napf.
»Moje spiritualita je souc¢asti mého celkového pristupu k zivotu®). Pomoci ctyibodové
Skaly vyjadiuje respondent miru souhlasu s danym vyrokem.

Analyza dat

Pfi ovéfovani psychometrickych vlastnosti PHS jsme vychazeli z postuptt uzitych
Krafftem a kol. (2017) u psychometrické analyzy pivodni verze metody. Deskriptivni
statistiky byly spocitany v programu SPSS 25. Korelacni analyza a zakladni analyza
reliability vSech skal byly provedeny v programu JASP. Chybé¢jici udaje jsme doplnili
s pouzitim metody ,,expectation maximization. Na zaklad¢ vysledkt Littlova MCAR
testu Ize povazovat chybéjici hodnoty v nasich souborech za zcela nahodné (MCAR).

Pro odhad vsech latentnich modelti jsme vyuzili vzhledem k zeSikmeni dat robust-
ni variantu metody maximalni vérohodnosti. Tuto metodu jsme upiednostnili pied
robustni verzi DWLS, ktera ptfedpoklada data ordinalni povahy. S PHS jako Sestibo-
dovou skalou jsme pracovali jako se spojitou proménnou. Volbu této metody odha-
du jsme opfeli o vysledky simula¢nich studii, ze kterych vyplyva, ze v ptipadé péti-
a vicebodovych skal dosahuje robustni verze maximalni vérohodnosti pracujici se
spojitymi daty uspokojivého vykonu (Rhemtulla, Savalei, 2012). Ackoliv odhadnuté
faktorové naboje mohou byt zkresleny pti pouziti MLR (Li, 2016; Rhemtulla, Savalei,
2012), toto zkresleni je, jak vysledky simula¢nich studii naznacuji, pti pouziti Sesti-
bodové odpovéd’ové skaly jako v nasem piipadé marginlni. Na druhou stranu uziti
MLR piinasi presné€jsi odhad interfaktorové korelace (Li, 2016).

Reliabilita

Vnitini konzistenci jsme ovétovali pomoci Cronbachova koeficientu a, ale také Mc-
Donaldova koeficientu o, a to vzhledem k dobte zdokumentovanym omezenim Cron-
bachova koeficientu (Dunn, Baguley, Brunsden, 2014; Peters, 2014)'. Cronbachovo
a a McDonaldovo o pro skalu PHS byly vypocteny pomoci balicku semTools (sem-
Tools Contributors, 2016) v programu R, verze 3.5.1.

Faktorova struktura

Predpokladanou jednodimenzionalni strukturu PHS jsme ovétovali prostfednictvim
konfirmac¢ni faktorové analyzy v programu R s pouzitim balicku lavaan (Rosseel,
2012).

K posouzeni jednofaktorového modelu jsme vyuzili n€kolika ukazateld shody spa-
dajicich do tii kategorii, jak je vymezuje Kline (2016). Z absolutnich indext shody
jsme pouzili vysledek testu dobré shody (y2) a SRMR (Standardized Root Mean Squa-
re Residual), z kategorie inkrementalnich indexi to byl index CFI (Comparative Fit
Index; Bentler, 1990) a TLI (Tucker-Lewis Index; Tucker & Lewis, 1973) a ze skupiny
indikatord shody zohlednujicich tispornost modelu (tzv. ,,parsimonious fit indexes*),
které penalizuji vyssi pocet odhadovanych parametrti (Brown, 2015), byla zjistovana
hodnota indexu RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation; Steiger, 1990).

'V této souvislosti je nutno podotknout, Ze fada autori nepovazuje piimé oznacovani koeficientu o
(nebo i McDonaldovy ®) jako index vnitini konzistence za pfili§ vhodné. Jak napiiklad upozoriu-
ji Cho a Kim (2015), pokud chapeme vnitini konzistenci jako homogenitu nebo jednorozmérnost
sady polozek, Cronbachovo o nemiize byt dostate¢nym indexem vnitini konzistence, jelikoz je jeho
hodnota zavisla na poctu polozek a mize byt tudiz vysoka i v ptipad¢, ze spolu polozky koreluji jen
slabé nebo syti vice nez jeden faktor. Posouzeni vnitini konzistence proto i v nasi studii probihalo
v kontextu vysledkl analyzy faktorové struktury skaly.
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Konvergentni validita

Konvergentni validita Skaly prozivané nadéje oproti dal§im metodam, jez zachycuji
proménné, s nimiz se prozivana nadéje nachazi v teoreticky zakotvenych vztazich,
byla ovétovana pomoci korela¢ni analyzy.

Diskriminacni validita

V souladu s pivodni validizacni studii Kraffta a kol. (2017) bylo k posouzeni odlis-
nosti prozivané nadéje od dispozi¢ni nadéje a dalsich obdobnych konstruktt vyuzito
Fornellova a Larckerova (1981) kritéria. Tito autofi navrhli pfistup k ovéteni kon-
vergentni a diskriminantni validity pomoci AVE (average variance extracted), coz je
prumérnd variance manifestnich proménnych, kterou vysvétluje ptislusny faktor ¢i
latentni proménné (Henseler, Ringle, Sarstedt, 2015). O diskriminaéni validit¢ zkou-
maného nastroje svéd¢i, kdyz je hodnota AVE vyssi nez druhd mocnina korelace mezi
dvéma latentnimi proménnymi (Fornell, Larcker, 1981; Henseler, Ringle, Sarstedt,
2015), kterd udava sdileny rozptyl téchto dvou proménnych (Farrell, 2010).

Diskrimina¢ni validitu jsme ovéfili také pomoci kritéria HTMT, které vykazuje
vys$si senzitivitu i specifitu nez Fornell-Larckerovo kritérium (Henseler, Ringle, Sar-
stedt, 2015). Hodnota heterorysového-monorysového poméru (heterotriat-monotrait
ratio) je vypocitana jako primérna korelace vsech polozek méficich jeden konstrukt
s polozkami méticimi druhy konstrukt (napt. priméma korelace polozek PHS s po-
lozkami ADHS) vydélena geometrickym pramérem priamérnych hodnot korelaci po-
loZek spadajicich pod kazdy konstrukt zv1ast (tj. druhd odmocnina nasobku primérné
korelace mezi polozkami PHS a primémé korelace mezi polozkami ADHS). Je-li
hodnota HTMT dvou konstruktti nizsi nez zvolené kritérium (v naSem piipadé 0,85),
lze povazovat oba konstrukty za rozdilné. Hodnotu HTMT jsme vypocitali pomo-
ci balicku matrixpls (Ronkkd, 2017).

Poslednim zptisobem ovéteni diskriminacni validity PHS oproti $kaldm dispoziéni
nadgje, optimismu a self-efficacy bylo srovnani jednofaktorového modelu, v némz
polozky obou srovnavanych skal byly syceny jedinym faktorem, s dvoufaktorovym.
U LOT-R a ADHS byl také porovnan dvoufaktorovy model s tfifaktorovym, pfi¢emz
jsme u jednotlivych feseni srovnavali shodu s daty pomoci testovani rozdila v statis-
tice y* a pomoci Bayesova informac¢niho kritéria (BIC). Tato analyza byla provedena
s pomoci balicku lavaan v programu R.

VYSLEDKY
Deskriptivni statistiky, reliabilita a efekt demografickych charakteristik

Tab. 2 obsahuje deskriptivni charakteristiky pro celou skalu PHS i jednotlivé polozky
u vsech tii datovych souborti. Ve vsech vyzkumnych souborech dosahovala polozka
¢islo 4 nejvyssi prumérné hodnoty. Naopak nejnizsiho primérného skoru dosahovaly
polozky 2 a 6.

Co se tyce reliability PHS, hodnoty indikatora vnitini konzistence byly u vSech tii
vyzkumnych souborti optimalni a témét totozné (Soubor 1: 0. =0,89, ®=0,89; Soubor 2:
a=0,91, ®=0,91; Soubor 3: a = 0,89, ® = 0,89). Deskriptivni statistiky a udaje o re-
liabilité pro ostatni pouzité metody jsou uvedeny v tab. 5.

U vsech tfi soubord koreloval celkovy skor v PHS slabé pozitivné s vékem
(r, v rozmezi 0,08 az 0,15). Z hlediska pohlavi ve vSech tfech souborech skorovaly
vySe zeny, avSak velikost rozdili vesmés nepfesahla 1 bod (Cohenova d v rozmezi
0,05 az 0,17). Ackoliv byly nékteré z téchto efektl statisticky vyznamné, vzhledem
k nereprezentativnosti vybéru ucastnikt a k tomu, ze efekty byly vesmés malé az za-
nedbatelné, je prezentujeme pouze jako doplinkovou informaci.

296 / Metodické studie



Tab. 2 Deskriptivni statistiky PHS

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 3

M SD M SD M SD
PHS celkem 20,95 5,86 21,12 6,13 21,33 5,65
PHS 1 3,40 1,37 3,49 1,36 3,54 1,23
PHS 2 3,18 1,17 3,23 1,19 3,30 1,12
PHS 3 3,59 1,20 3,65 1,18 3,77 1,08
PHS 4 4,02 1,08 3,94 1,10 3,89 1,13
PHS 5 3,43 1,29 3,45 1,32 3,43 1,23
PHS 6 3,33 1,22 3,36 1,28 3,41 1,17

Konstruktova validita PHS

Ptedpokladanou jednofaktorovou strukturu PHS jsme ovéfili konfirmacéni faktorovou
analyzou. S ptihlédnutim k zeSikmeni ziskanych dat jsme vyuzili robustni verzi meto-
dy odhadu maximalni vérohodnosti (Satorra, Bentler, 1994). U vSech tii soubord jsme
testovali zakladni jednofaktorové feSeni s nekorelovanymi rezidui. Vysledky analyzy
shody, které jsou zobrazené v tab. 3, naznacuji uspokojivou, nikoli vSak optimalni
shodu jednofaktorového modelu s daty. Problematicky byl pfedevsim index RMSEA,
ktery nedosahoval pozadovanou hranici ani u jednoho ze soubort.

Tab. 3 Hodnoty indexti shody pro jednofaktorové feseni CFA skaly PHS u vSech ti souborti

$4(9) p pro i CFI TLI SRMR [];g/g/f%?]
Soubor 1 98,58 < 0,001 0,963 0,943 0,034 [0,08(,)!(())?128]
Soubor 2 74,91 <0,001 0,959 0,932 0,037 [0’1(())_2’1%?157]
Soubor 3 46,38 0,002 0,972 0,953 0,031 [0’05052 %?145]

Tab. 4 zobrazuje blizsi vysledky CFA a analyzy polozek u souboru 3. Faktorové
naboje byly u vSech polozek vysoké (0,716 az 0,840). Polozky také vykazovaly po-
mérné konzistentni vzajemné korelace, coz doklada jednofaktorovou strukturu dotaz-
niku. Analyza rezidui neodhalila Zadné rezidualni korelace piesahujici hodnotu 0,10.
Navzdory suboptimalni mife shody se tudiz jednofaktorové feseni u dotazniku PHS
nejevi jako problematické.

Tab. 4 Korelace polozek PHS se skélou, faktorové naboje a vzajemné korelace u souboru 3

Korigovana ko-  Faktorovy Korelace polozek navzajem

relace se Skalou naboj PHS1 PHS2 PHS3 PHS4 PHSS5
PHS 1 0,691 0,728 1
PHS 2 0,699 0,736 0,59 1
PHS 3 0,789 0,840 0,60 0,63 1
PHS 4 0,650 0,716 0,45 0,49 0,66 1
PHS 5 0,801 0,858 0,61 0,60 0,71 0,65 1
PHS 6 0,706 0,748 0,61 0,57 0,59 0,46 0,66

Pozn. Pro v§echny korelaéni koeficienty plati p < 0,01.
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Konvergentni validita

Tab. 5 zobrazuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu reprezentujici vztahy
mezi PHS a ADHS a dalSimi metodami, které byly soucésti testové baterie, jez byla
predlozena souboru 2. Vysledky poukazuji na silnou korelaci mezi PHS a ADHS, tedy
nastroji zachycujicimi nadgji. Skor prozivané nadéje také vykazoval tésny vztah se
subskalou optimismu dotazniku LOT-R. Stfedné¢ tésny vztah byl identifikovan mezi
PHS a self-efficacy, zjistovanou dotaznikem GSE — tato korelace byla znacn¢ slabsi
nez korelace mezi GSE a ADHS. Pomérn¢ té€snou negativni souvislost jsme nalezli
mezi PHS a pesimismem a piiznaky Uzkosti a deprese. Pozitivni vztah mezi PHS
a spiritualitou byl ponékud slabsi, avSak t€snéjsi ve srovnani s korelaci mezi spiritu-
alitou a ADHS.

Tab. 5 Reliabilita, deskriptivni statistiky a korelace pouzitych metod k ovéfeni konvergentni
validity PHS (soubor 2)

" ® M SD (9};1;)551) ADHS r (95% CI)

ADHS 0,90 0,91 3,46 0,88 (0’508’;6(2),67) -

Cesta 0,87 0,88 3,50 0,94 (0,5%;53’60) -

Snaha 0,83 0,84 3,43 0,95 (0,5(;’;6(},66) -
LOT-R 0,85 0,85 3,41 0,78 (0’6%’;7&75) (0,5%;5&62)
Optimismus 0,80 0,81 3,40 0,84 (0,6(;’;7&7 4) (0’5?’;53761)
Pesimimus 0,79 0,79 2,58 0,89 (_0,6'2;’5_ 3’54) (_0,5'3;’%,41)
Self-efficacy 0,90 0,90 1,98 0,45 . 42’;43’5 5 (0’73’;73,80)
Spiritualita 0,76 0,76 2,78 1,08 (o,z(i’;zg,s 5) (0,8 i?%fm)
PHQ-4 0,86 0,87 0,67 0,72 (_o,é(())’;s.so,SO) (-0,5_8;’%?),38)

Pozn. Pro viechny korela¢ni koeficienty plati p < 0,01, kromé *p < 0,05.
Diskriminacni validita
Diskriminaéni validita ve vztahu k dal§im konstruktim byla ovéfovana na datovém
souboru 1 aplikaci Fornell-Larckerova kritéria a metody HTMT. Nasim cile bylo tes-
tovat odlisnost Krafftova konceptu nadéje od Snyderova pojeti nadéje, ale také od
dalsich dvou konstruktt, se kterymi se nadéje dava do souvislosti — dispozi¢niho op-
timismu a generalizované self-efficacy.
a) RozliSeni prozivané a dispozi¢ni nadéje

Pro testovani miry ptekryvu mezi PHS a ADHS byly vytvoieny tii modely. Prvni
model sestaval z jediné latentni proménné nazvané ,,Nadé&je®, ktera sytila vSechny po-
lozky PHS 1 ADHS. Druhy model byl reprezentovan dvéma faktory, a to Prozivanou
nadéji, sytici Sest polozek PHS, a Dispozic¢ni nadéji, jez sytila polozky Cesty i Snahy.
Posledni model piedstavoval tiifaktorové feseni, kdy jednotlivé latentni proménné
zastupovaly Prozivanou nad¢ji, Cestu a Snahu.

Pro otestovani diskriminacni validity byly nejdiive vypocteny odhady korelaci la-
tentnich proménnych pro druhy a téeti model. Hodnoty korelaci byly 0,654 pro Pro-

298 / Metodické studie



zivanou nadgji a Dispozi¢ni nadé&ji, 0,665 pro Prozivanou nadéji a Snahu, a 0,612 pro
Prozivanou nadé&ji a Cestu. Po umocnéni Zadna z hodnot (v uvedeném pofadi: 0,428,
0,442 a 0,375) nepiesahovala hodnotu AVE Skaly prozivané nadéje, ktera Cinila 0,58.
Podle Fornell-Larckerova kritéria tedy lze konstrukty métené skalami PHS a ADHS
povazovat za dostate¢né odlisné.

Hodnota HTMT pro PHS a ADHS ¢inila 0,65 a nachézela se tak pod zvolenym kri-
tériem s hodnotou 0,85. Na zaklad¢ tohoto udaje mtizeme konstrukt prozivané nad¢je,
méteny Skalou PHS, a konstrukt dispozi¢ni nadéje, méteny skalou ADHS, povazovat
za odlisné. Hodnota HTMT pro konstrukty Prozivané nadéje a Snahy ¢inila 0,66, pro
Prozivanou nadéji a Cestu 0,61. Konstrukt Prozivané nadéje tedy 1ze odlisit i jednot-
livé od konstrukti Snahy a Cesty.

V nasledujicim kroku byly odhadnuté modely porovnany mezi sebou navzajem.
Model 1 datim dostateéné neodpovidal (x*(77) = 1953,72, p < 0,001; CFI = 0,75;
TLI=0,71; RMSEA =0,164, 90% CI [0,157; 0,170]; SRMR =0,10; BIC=51057,93).
Model 2 byl jiz mnohem adekvatnéjsi, a ackoliv také nedosahoval optimalni shody
s daty (x*(76) = 756,50, p <0,001; ,x*(1)=1197,22,p<0,001; CFI=0,91; TLI = 0,89;
RMSEA = 0,096, 90% CI [0,090; 0,102]; SRMR = 0,055; BIC = 49235,98), s urci-
tou benevolenci jej Ize oznacit za piijatelny. Nejlépe ze vSech tfi modelt odpovidal
datim model 3 (x*(74) = 591,86, p < 0,001; ,%*(2) = 164,64, p < 0,001; CFI = 0,94;
TLI=0,92; RMSEA=0,085, 90% C1[0,078;0,091]; SRMR =0,050; BIC=49022,15).
Tento model je zndzornén na obr. 1.

H 186 H‘ /61 H

12 .67 81 B4 76 .67 L90 .79 7 .78 .80 /55 .84 L 16

Obr. 1 Konfirmacni faktorova analyza skal PHS a ADHS — tiifaktorové feseni
Vysvétlivky: Agn — Snaha, Pth — Cesta, PHS — Prozivana nad¢je

b) Rozliseni prozivané nadéje od dispozi¢niho optimismu a pesimismu

U srovnavani skal PHS a LOT-R jsme postupovali obdobné jako u Skaly ADHS:
testovano bylo jednofaktorové, dvoufaktorové a trifaktorové feSeni. U ttifaktorové-
ho feSeni sytily polozky LOT-R dva odd¢lené faktory — optimismus a pesimismus.
Odhad korelace mezi faktory u dvoufaktorového feseni byl r = 0,819, druha mocni-
na (0,671) tudiz presahovala hodnotu AVE skaly PHS (0,58). U ttifaktorového teSe-
ni byl odhad korelace mezi prozivanou nadéji a optimismem r = 0,811 (1> = 0,658)
a mezi prozivanou nadé¢ji a pesimismem r = 0,720 (r> = 0,518). Hodnotu AVE $kaly
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PHS tudiz presahovala pouze druhd mocnina korelace mezi prozivanou nad¢ji a opti-
mismem. Podle Fornell-Larckerova kritéria tedy konstrukt prozivané nadéje méreny
Skalou PHS nelze dostate¢né odlisit od konstruktu optimismu méfeného dotaznikem
LOT-R.

Ponékud odlisny zavér lze vsak ucinit na zakladé kritéria HTMT, jehoz hodnota
v tomto piipadé pro PHS a cely LOT-R ¢inila 0,80, coz je méné, nez stanovena hrani-
ce 0,85. Také hodnoty HTMT vypocitané zvlast’ pro optimismus (0,81) a pesimismus
(0,64) naznacuji, Zze navzdory patrnému prekryvu lze oba konstrukty odlisit od kon-
struktu prozivané nadéje.

Odlisnost konstruktt doklada i vysledek CFA. Pii srovnani jednotlivych modelt
na zaklad¢ indexi shody se ukazalo, Zze datim nejlépe odpovida model 3, ve kterém
prozivana nadéje, optimismus a pesimismus tvofily tfi korelované faktory (}*(51) =
=329,31, p <0,001; CFI = 0,96; TLI = 0,94; RMSEA 0,073, 90% CI [0,066, 0,081];
SRMR = 0,042; BIC = 45736,01). Dvoufaktorovy model, kde vSechny polozky
LOT-R sytily jeden faktor, vykazoval ponékud horsi, avsak pofad piijatelnou shodu
s daty (x*(53) = 593,18, p <0,001; ,x*(2) = 263,87, p < 0,001; CFI =0,92; TLI = 0,89;
RMSEA = 0,101, 90% CI [0,094, 0,109]; SRMR = 0,055; BIC = 46079,36). Nejht-
fe se prezentoval model 1, ve kterém byly vSechny polozky LOT-R i PHS syceny
spole¢nym faktorem (x*(54) = 913,83, p < 0,001; »*(1) = 320,65, p < 0,001; CFI =
=0,85; TLI =0,82; RMSEA = 0,132, 90% CI1 [0,125, 0,140]; SRMR = 0,071; BIC =
=46610,18). Tyto vysledky tedy naznacuji, ze ackoliv se konstrukty prozivané nad¢-
je, méfené PHS, a dispozi¢niho optimismu a pesimismu, méfenych LOT-R, znacné
prekryvaji, jsou potad rozlisitelné.
¢) Rozliseni prozivané nad¢je od generalizované self-efficacy

Vzhledem k jednodimenzionalni struktuie GSE jsme pfi rozliSovani prozivané na-
déje (PHS) od generalizované self-efficacy (GSE) srovnavali pouze jednofaktorovy
a dvoufaktorovy model. Hodnota AVE skaly PHS (0,62) piesahla velikost sdileného
rozptylu faktord PHS a GSE (1= 0,303; odhadovana korelace mezi faktory: r=0,550).
Podle Fornell-Larckerova kritéria tedy lze konstrukty métené skalami PHS a GSE po-
vazovat za dostate¢né odlisné. To potvrzuje 1 hodnota HTMT, ktera se v tomto piipadé
nachazela vyrazné€ pod hranici 0,85 (HTMT = 0,53).

Jednofaktorové feseni nevykazovalo dostate¢nou shodu s daty (¥*(104) = 1669,30,
p < 0,001; CFI = 0,66; TLI = 0,61; RMSEA = 0,171, 90% CI [0,164, 0,178];
SRMR = 0,125; BIC = 23875,52). Dvoufaktorové feseni, kde polozky PHS a GSE
sytily dva vzajemné korelované faktory, se ukazalo jako mnohem adekvatnéjsi, i kdyz
hodnoty indikatort shody nebyly ani v tomto pfipadé optimalni (¥*(103) = 579,74,
p <0,001; (1) =1089,56, p <0,001; CFI1=0,90; TLI = 0,88; RMSEA = 0,094, 90%
CI[0,086, 0,101]; SRMR = 0,067; BIC = 22293,25).

DISKUZE

Cilem této studie bylo ovéfeni psychometrickych vlastnosti ¢eské verze Skaly prozi-
vané nadéje (PHS; Krafft et al., 2017). Vzhledem k omezenim spojenym s uzivanim
Cronbachova koeficientu a jako indikatoru vnitini konzistence jsme udaje o reliabilité
doplnili také o hodnoty McDonaldovy o, které 1ze u béznych skal vesmés povazovat
za piesn¢jsi ukazatele, protoZe nestavi na nerealistickém predpokladu ekvivalence
faktorovych naboji u jednotlivych polozek (napf. McNeish, 2018). Skéala PHS se
ukazala jako jednodimenzionalni a faktorové naboje jednotlivych polozek se od sebe
ptilis nelisily; ani hodnoty o a ® se od sebe navzajem vyrazné nelisily a pohybovaly
se v rozmezi od 0,89 do 0,91, coz svédci o vysoké vnitini konzistenci Ceské verze
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PHS, dosahujici prakticky stejné trovné jako v piivodni validiza¢ni studii Kraffta et
al. (2017; a = 0,90).

Predpokladany jednofaktorovy model PHS jsme ovéfovali pomoci konfirmacni
faktorové analyzy s volbou robustni metody odhadu maximalni vérohodnosti. Mo-
del vykazoval u vSech souborti podobnou a uspokojivou shodu s daty, ackoliv test
dobré shody vysel statisticky vyznamné, coz je u vyssiho poctu respondentlt bézné.
Inspekce korelaéni matice rezidui indikatorti nenaznac¢ovala zadné alarmujici hodno-
ty, coz se také odrazilo v optimalnich hodnotach indexu SRMR (0,03-0,04), které se
nachazely vyrazné pod doporucovanou hranici 0,08 (Hu, Bentler, 1999). Inkremental-
ni indexy shody CFI (0,96-0,97) a TLI (0,93—0,95) se pohybovaly kolem doporuc¢ené
arovné 0,95 (Hu, Bentler, 1999). Jedinym problematickym ukazatelem byla hodno-
ta RMSEA, u niz horni hranice 90% intervalu spolehlivosti (0,13-0,16) pfesahovala
1 tu nejbenevolentné;si piijatelnou maximalni hodnotu 0,10 (Browne, Cudeck, 1993).
V sirokém rozpéti 90% CI se pravdépodobné odrazi nizsi pocet respondentd, nizsi
pocet stupni volnosti odhadovaného modelu (df = 9) a ptredevsim odhad prostied-
nictvim robustni verze maximalni vérohodnosti. JelikoZz vSechny polozky silné ko-
relovaly jak s celkovou Skalou, tak mezi s sebou navzajem, faktorové naboje u CFA
byly vysoké a nebyly identifikované zadné problematické rezidualni korelace mezi
polozkami, i pies vyssi hodnotu RMSEA povazujeme testované jednofaktorové feseni
za adekvatni.

Prostfednictvim korela¢ni analyzy jsme také ovéfovali konvergentni validitu PHS
s metodami, s nimiz se prozivana nadé¢je nachazi v teoreticky zakotvenych vztazich.
Ziskané vysledky potvrdily ofekavany silny vztah mezi $kalou prozivané a dispo-
zi¢ni nad¢je. Ziskana korelace (r = 0,62) se hodnotou blizila vysledkiim ptivodni
validizacni studie (r = 0,59; Krafft et al., 2017). Skor PHS koreloval silné jak se
subskalou Cesta, tak se subSkalou Snaha. Jesté tésnéjsi vztah jsme pak pozorovali
mezi PHS a revidovanou verzi Testu Zivotni orientace LOT-R (r = 0,72), pficemz ko-
relace byla o néco siln¢jsi u subskaly optimismu (r = 0,71) nez u subskaly pesimismu
(r=-0,59). Ve shodé¢ s vysledky Kraffta akol. (2017) byl nalezen také stfedné silny vztah
(r=0,49) mezi PHS a skalou generalizované self-efficacy GSE a relativné tésny ne-
gativni vztah mezi prozivanou nadéji a vyskytem uzkostné a depresivni symptoma-
tiky méfené pomoci dotazniku PHQ-4 (r = -0,55). V obou pfipadech byly ziskané
hodnoty korelaci velmi podobné. Nase vysledky tak navazuji na predchozi vyzkum,
podle kterého se nadéje spolecné s optimismem jevi jako vyznamny negativni predik-
tor depresivni nalady (Thimm et al., 2013). Také se ukazuje, ze pesimisticti jedinci
udrzujici si nadéji se vyznacuji niz§im vyskytem depresivnich pfiznakti ve srovnani
s osobami, u nichz prevlada pesimistické zaméteni i nedostatek nadéje (Chang, Yu,
Hirsch, 2013).

Pti stanoveni diskriminacni validity PHS bylo hlavnim ukolem odliSit konstrukt
prozivané nadéje od Snyderova konstruktu dispozi¢ni nadéje. Nadéje se vSak v mno-
ha aspektech piekryva i s dalsimi koncepty pozitivni psychologie, zejména s opti-
mismem a vnimanim vlastni G¢innosti, proto jsme v naSem vyzkumu testovali také
odli$nost prozivané nadéje od téchto dvou konstruktd. Diskriminacni validitu jsme
testovali jednak aplikaci Fornell-Larckerova kritéria, jednak vyuzitim HTMT kritéria
a také pomoci konfirmacéni faktorové analyzy, pfi¢emz jsme srovnavali jednofakto-
rova feseni s feSenimi, v nichz jednotlivé Skaly métily odlisné, ackoli korelované
konstrukty. Ob¢ analyzy pfinesly podpurny dikaz o odli§nosti prozivané a dispozic-
ni nadé¢je, prozivané nadéje a dispozi¢niho optimismu, a také o odlisnosti prozivané
nadéje a generalizované self-efficacy. V prvnim pfipadé se potvrdila také odlisnost
prozivané nadéje od kazdé z dvou dimenzi dispozi¢ni nadéje, tj. Cesty a Snahy. Tyto
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vysledky jsou v souladu s predpokladem, ze zatimco Snyderovo pojeti nadéje zdtraz-
fluje predevsim kognitivni aspekty, v Krafftové koncepci se v ur¢ité mitfe uplatiiuje
také aspekt spiritualni (Slezackova, Krafft, 2016). To také doklada skutec¢nost, ze spi-
ritualita v naSem vyzkumu korelovala se §kalou PHS silngji (r = 0,29) nez se Skalou
ADHS, u které byl dany vztah témét blizky nule (r = 0,09). Diky svému kognitivnimu
zakladu ma pak dispozi¢ni nadéje také blize k vnimani vlastni G¢innosti nez prozivana
nad¢je, coz se také potvrdilo v nasem vyzkumu (r = 0,77 versus r = 0,49). I tyto vy-
sledky koresponduji se zavéry Kraffta a kol. (2017).

Pti stanovovani diskriminaéni validity prozivané nadéje vici dispozi¢nimu optimi-
smu pomoci Fornell-Larckerova kritéria a HTMT procedury jsme ziskali protichidné
zéavéry. Zatimco na zdkladé€ HTMT kritéria bylo mozné odlisit prozivanou nadg&ji od
dispozi¢niho optimismu vcetné obou jeho komponent, hodnota AVE Skaly prozivané
nadé¢je byla nizsi, nez byl sdileny rozptyl faktorti prozivané nadéje a dispozi¢niho
optimismu, coZ znamena, Ze nebylo naplnéno Fornell-Larckerovo kritérium diskri-
minacéni validity. Uzké propojeni konstruktt doklada také tésna korelace mezi LOT-
-R a PHS u souboru 2 (r = 0,72), ktera prevySovala korelaci mezi LOT-R a ADHS
(r=0,57). Vzhledem k vysledkiim simulac¢ni studie Henselera a spol. (2015) vsak pfi-
kladame vyssi vahu kritériu HTMT, tudiz se ptiklanime k zavéru, ze dispozi¢ni nadéji
1ze od konstruktu dispozi¢niho optimismu navzdory podobnostem odlisit.

Z celkového srovnani tudiz vyplyva, ze zatimco Snyderovo pojeti nadéje ma
diky dirazu na osobni kontrolu a aktivni zapojeni pfi feSeni problému v souladu
s Krafftovou a Walkerovou (2018) kritikou velmi blizko ke konstruktu self-effica-
cy, prozivana nadéje, jez zahrnuje i situace, které jedinec pod kontrolou nema, do
znaéné miry odrazi spiSe optimisticky nahled na zivot jako takovy. Jinymi slovy,
rozsifenim konceptu nadéje tak, aby zahrnoval i situace mimo jedincovu kontrolu,
se stiraji odli$nosti mezi nadéji a optimismem, na které poukazovali napt. Feldman
et al. (2009). Ackoli nenaplnéni Fornell-Larckerova kritéria naznacuje vyrazné pte-
kryti konstrukt prozivané nadéje a dispozi¢niho optimismu, v nasi studii se vSak
také ukazalo, ze i po zohlednéni ispornosti faktorovych modeld vykazovalo feseni,
v némz byly polozky PHS a LOT-R syceny jedinym faktorem, vyznamné horsi sho-
du s daty nez vicefaktorova feseni, kde prozivané nadéje a optimismus predstavo-
valy oddélené konstrukty.

LIMITY A ZAVER

Nespornou vyhodou sbéru dat v némecky hovorticich zemich (Krafft et al., 2017)
byla moznost rozsifeni vyzkumného dotazniku prostfednictvim medialnich prostred-
ki mezi vétsi pocet respondentt, coz umoznilo ziskani SirSiho a reprezentativnéjsiho
souboru. V nasich podminkéch, kde jsou tyto moznosti omezené, se musime ¢as-
to spoléhat na prilezitostny sbér dat, ktery zadouci reprezentativnost vyzkumného
vzorku nezarucuje. Nevyrovnanost naSich vyzkumnych soubort spocivala predevsim
v prevazujicim zastoupeni respondentil ve véku od 18 do 29 let, z ¢ehoz vétsinu tvotili
vysokoskolsti studenti. Pouze malé mnozstvi odpovédi bylo ziskdno napt. od osob
nezaméstnanych, se zékladnim vzdélanim, poptipadé respondenti starsich 50 let. Na-
vzdory témto limitim je v§ak nutno podotknout, Ze nase vysledky se téméi shodovaly
s vysledky ptivodni validizac¢ni studie Kraffta et al. (2017) a mezi jednotlivymi ziska-
nymi soubory byly ve vysledcich pouze minimélni rozdily.

Skala prozivané nadéje predstavuje novy instrument k méteni nadéje v tom smyslu,
jak ji lidé bézn€ vnimaji, ¢imz se li$i od dosavadnich vymezeni konstruktu nadéje.
Tato prace si kladla za cil ovéfit psychometrické vlastnosti této metody, konkrétné
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tedy jeji reliabilitu a konstruktovou, konvergentni a diskriminacni validitu. Vysledky
potvrdily, ze Skala prozivané nadéje disponuje optimalni reliabilitou a ]e_]l i jednofakto-
rovou strukturu 1ze povazovat za adekvatni. Prozivana nad¢je také souvisi s ptibuzny-
mi koncepty pozitivni psychologie zaroven vSak predstavuje samostatny konstrukt,
ktery je mozné odlisit i od d1sp021cn1 nadeje Vzhledem k piijatelnym psychomet-
rlckym vlastnostem lze Skalu proZivané nad&je doporu¢it pro vyuziti ve vyzkumné

praxi.
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SOUHRN

Cile. Cilem studie bylo ovéfit psychometrické
vlastnosti ¢eské verze Skaly prozivané nadéje
(Perceived Hope Scale, PHS).

Soubor a procedura. Skalu spolu s dal§imi meto-
dami méticimi nékolik souvisejicich konstruktii
vyplnily tfi soubory respondentl ve véku od 18
do 80 let. Celkové bylo do vyzkumu zahrnuto
2396 respondentd.

Statistické analyzy. Pro ovéteni vnitini konzis-
tence byly pouzity koeficienty reliability Cron-
bachovo alfa a McDonaldovo omega. Faktorova
struktura Skaly a jeji diskriminaéni validita byly
ovéfovany pomoci konfirmaéni faktorové ana-

YZy. .
Vysledky. Skala PHS vykazovala adekvatni re-
liabilitu a konstruktovou, konvergentni a diskri-

PRILOHA
Skala prozivané nadéje

minacni validitu. Faktorové naboje vsech polo-
zek skaly PHS u hlavniho faktoru byly vyssi nez
0,70. Celkovy skor PHS vyznamné negativné
koreloval s intenzitou depresivnich a uzkost-
nych pfiznakli méfenych dotaznikem PHQ-4
(r = -0,55). Silny vztah byl nalezen pfedevsim
mezi skorem PHS a mirou optimismu méfeného
dotaznikem LOT-R (r = 0,72). Ceska verze Ska-
ly prozivané nadéje tedy vykazovala adekvatni
psychometrické vlastnosti a 1ze ji doporucit pro
dalsi vyuziti ve vyzkumech na dospélé populaci.
Omezeni studie. Hlavnim omezenim studie byla
skute¢nost, ze se vyzkumné soubory skladaly
prevazné z ucastnikl zenského pohlavi a osob
s vy$si trovni vzdélani. Nezaméstnani, rozvede-
ni a ovdovéli jedinci a osoby starsi 50 let nebyli
dostatecné zastoupeni.

Instrukce: Nakolik pro Vas plati nize uvedenad tvrzeni?
0 = rozhodné nesouhlasim; 1 = spis nesouhlasim; 2 = mirn¢ nesouhlasim; 3 = mirné
souhlasim; 4 = spi$ souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim

Moje nad¢je se obvykle naplnuji.
Citim nadéji.
Nadéje zvySuje kvalitu mého Zivota.

AR S

V mém zivoté prevazuje nad¢je nad tizkosti.

Ohledné svého Zivota jsem plny/a nadéje.
I v tézkych Casech si dokazu udrzet nadéji.

Skorovani PHS. Soucet polozek dava vysledny skor.
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